DZP-271-4/21 Brzesko, dnia 12.03.2021 r.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postgpowania

Dotyczy: postepowania na dostawe: Roéznych produktow spozywezych, tryb udzielenia
zamowienia: podstawowy zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.), zwang dalej ustawa Pzp, wartosé
zamowienia nie przekracza kwot, o ktorych mowa w art. 3 ustawy Pzp; ogloszonego w BZP pod
numerem: 2021/B 00008529/01 z dnia 18.02.2021 r.

Drzialajagc na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 1., poz. 2019 z pdzn. zm.), zwang dalej ustawg Pzp, Zamawiajacy informuje,
ze uniewaznil post¢gpowanie na dostawe: Réznych produktéw spozywczych, tryb udzielania
zamowienia: podstawowy zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.), warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot, o ktérych
mowa w art. 3 ustawy Pzp, ogloszonego w BZP pod numerem: 2021/B 00008529/01 z dnia
18.02.2021 r., na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Uzasadnienie prawne

Zgodnie z art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia,
jezeli wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo oferty podlegaly
odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne

W postepowaniu na dostawe: Roznych produktéw spozywczych, prowadzonego w trybie podstawowym
zgodnie z art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019
r., poz. 2019 z péin. zm.), zwang dalej ustawa Pzp, ogloszonym w BZP pod numerem: 2021/B
00008529/01 w dniu 18.02.2021 r., do uptywu terminu skladania ofert, tj. do dnia 26.02.2021 r.,
do godz. 10:00, wplynely oferty:

1) Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Polaris” Matgorzata Gruszynska, ul. Zolnierska 20a,
62-800 Kalisz;

2) F.H.U.IN-PLUS Pawel Kietbasa, ul. Dojazdowa 3, 33-300 Nowy Sacz.

W toku oceny ofert ustalono, iz:

1) w Ofercie nr 1, ztozonej przez Wykonawce - Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Polaris”
Malgorzata Gruszynska, ul. Zomierska 20a, 62-800 Kalisz, w poz. nr 90 — Woda mineralna w butelce
plastikowej niegazowana oraz w poz. 91 — Woda mineralna w butelce plastikowej gazowana,
w Zafgczniku Nr 1 do SWZ, stanowigcym opis przedmiotu zamowienia, Wykonawca nieprawidtowo
okreslit stawke podatku Vat jako 23%, w sytuacji kiedy prawidtowa wartoscig dla ww pozycji jest 8 %,

2) w Ofercie nr 2, ztozonej przez Wykonawce - F.H.U.IN-PLUS Pawel Kielbasa, ul. Dojazdowa 3,
33-300 Nowy Sacz, w Zalaczniku nr 1 do SWZ, Wykonawca nieprawidtowo okreslit stawke podatku
Vat dla pozycji:
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a) poz. nr 24 — Herbata zielona ekspresowa, jako 5%, w sytuacji kiedy prawidlowa wartoscig dla ww
pozycji jest 23 %,

b) poz. nr 36 — Keczup fagodny bez konserwantéw o zawartoéci pomidoréw min. 193 g na 100 g
keczupu, jako 5 %, w sytuacji kiedy prawidtowa wartoscia dla ww pozycji jest 8 %,

c¢) w poz. nr 90 - Woda mineralna w butelce plastikowej niegazowana, jako 23 %, w sytuacji kiedy
prawidtowa wartoscig dla ww pozycji jest 8%,

d) poz. 91 — Woda mineralna w butelce plastikowej gazowana, jako 23%, w sytuacji kiedy prawidiowsa
wartoscig dla ww pozycji jest 8%.

Zamawiajacy ustalit prawidlowe stawki podatku Vat dla ww pozycji na podstawie aktualnej matrycy
stawek VAT, stanowiacej zatacznik do ustawy z dnia 1 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(tj. Dz. U. z 2020 r,, poz. 106 z pézn. zm.).

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 10 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy
w obliczeniu ceny lub kosztu. Zgodnie z Wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 stycznia
2020 r. (sygn. KIO 97/20), z blgdem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty bedziemy mieli do czynienia
w przypadku nieuwzglednienia (lub uwzglgdnienia w sposéb nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub
kosztu wszystkich elementdéw ceno — lub kosztotworczych, wynikajgcych z przepiséw prawa oraz cech
przedmiotu zaméwienia, jego zakresu lub warunkoéw realizacji. Do popetnienia bledu w obliczeniu ceny
lub kosztu dochodzi zatem w nastepstwie nieprawidlowego rozpoznania stanu prawnego
lub faktycznego przez wykonawce, wynikajacego m.in. z przepiséw prawa i przyjecia nieprawidlowych
podstaw dokonywanej kalkulacji, nie znajdujacych uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach
zamawiajacego. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze blgdem w obliczeniu ceny jest biad polegajacy
na przyjeciu niewtasciwych danych do jej obliczenia. Przez pojecie bfedu w obliczeniu ceny nalezy
rozumie¢ kazdy inny niz oczywista omytka rachunkowa, o ktérej mowa w art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy
Pzp, blad w obliczeniu ceny. Blad w obliczeniu ceny jest bledem co do prawidlowego ustalenia stanu
faktycznego, a nie wadliwie od strony technicznej wykonana czynnoscia obliczenia ceny.

Sad Najwyzszy wskazat w uchwale z 20.10.2011 r., IIl CZP 53/11, OSNC 2012/4, poz. 45,
iz ,,dla oceny, ze doszto do wystgpienia bfedu w obliczeniu ceny w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 6 pzp
22004 1. [art. 226 ust. 1 pkt 10 p.z.p. — dop. aut.] nie ma znaczenia, czy przyjecie nieprawidtowej stawki
podatku VAT bylto zachowaniem zamierzonym przez wykonawcg, czy tez nie miato takiego charakteru.
Nawet bowiem w sytuacji, w ktorej obliczenie w ofercie ceny, dokonane z zastosowaniem
nieprawidlowej stawki podatku VAT, nie bylo elementem $swiadomej manipulacji ze strony wykonawcy
zmierzajacego takim, nagannym sposobem, do uzyskania zamdwienia publicznego, a tylko rezultatem
blednej interpretacji przepiséw okreslajgcych stawki tego podatku, to i tak nie uchyla to wystgpienia
bfedu w obliczeniu ceny. Wystgpienie bledu nalezy ocenia¢ w kategoriach obiektywnych, a wiec
niezaleznych od zawinienia czy motywéw zachowania wykonawcy przy ksztaltowaniu tresci oferty.
Ustawowy obowigzek zamawiajacego odrzucenia oferty zawierajgcej bledy w obliczeniu ceny zaktada
wolg ustawodawcy zapewnienia stanu poréwnywalnosci ofert, z uwzglednieniem regut uczciwej
konkurencji”. Nalezy przyja¢, ze chodzi tutaj o kazdy btad polegajacy na zastosowaniu nieprawidlowe;j
stawki VAT, niezaleznie od tego, czy wykonawca zastosowal stawke nizsza, czy tez wyzsza
od prawidlowej. Blad w obliczeniu ceny zachodzi wigc wowczas, jesli cena oferty zostata obliczona
w sposdéb niezgodny ze sposobem jej obliczenia podanym w dokumentach zaméwienia lub w cenie
oferty uwzgledniono niewtasciwa stawke podatku VAT.

Reasumujac, wobec zastosowania przez Wykonawcow:

1) Przedsigbiorstwo Produkcyjno-Handlowe ,,Polaris” Matgorzata Gruszyniska, ul. Zohierska 20a,
62-800 Kalisz;

2) F.H.U.IN-PLUS Pawet Kielbasa, ul. Dojazdowa 3, 33-300 Nowy Sacz,
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w ztozonych przez nich ofertach, niewlasciwe;j stawki podatku VAT, zachodzi przestanka do odrzucenia
ww ofert na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp.

Wobec tego, ze wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo oferty
podlegaly odrzuceniu, Zamawiajacy uniewaznil niniejsze postgpowaniec na podstawie
art. 255 pkt 2 ustawy Pzp.

Wobec ww czynnosci podjetych przez Zamawiajacego przystugujg srodki ochrony prawnej, okreslone
w ustawie Pzp — dziat IX ,,Srodki ochrony prawnej”, od art. 505 do art. 590 ustawy Pzp.
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Sporzqdzita: mgr Elzbieta Gasiniska-Batko
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