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Zadanie realizowane w ramach projektu grantowego pn. Dostepno$¢ Plus dla zdrowia (nr POWR.05.02.00-00-0044/18)
— Dzialanie 5.2 Dzialania projakosciowe i rozwigzania organizacyjne w systemie ochrony zdrowia ulatwiajace dostep
do niedrogich, trwalych oraz wysokiej jakosci ustug zdrowotnych, O§ priorytetowa V Wsparcie dla obszaru zdrowia,
Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj 2014-2020, na potrzeby powierzenia grantu dla Szpitali w ramach
projektu Dostepno$¢ Plus dla Zdrowia z Funduszu Dostepnosci, ktorego celem jest wsparcie dzialan dostepnosciowych.

DZP-271-33/21 Brzesko, data 14.10.2021 r.

Wykonawcy bioracy udzial w post¢powaniu

strona internetowa Zamawiajacego:
https://spzoz-brzesko.pl/przetargi-2021-2/

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym
bez negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.), zwana dalej ustawa Pzp, na realizacjg robot
budowlanych w ramach zadania: ,,Dostepnos¢ Plus. Poprawa dostepnosci POZ w SP ZOZ
w Brzesku”. Modernizacja pomieszczen przychodni na parterze oraz I pietrze w bloku ,,C”,
warto$¢ zamowienia nie przekracza kwot, o ktérych mowa w art. 3 ustawy Pzp, ogloszonego w BZP
pod numerem: 2021/BZP 00163649/01 z dnia 30.08.2021 r.

Wezwanie do przystapienia do postepowania odwolawczego

Na podstawie art. 524 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, ze w dniu 13.10.2021 r. wykonawca
Przedsigbiorstwo Budowlane ,IMBUD” Jerzy i Jarostaw Gajdosz spdtka jawna z siedzibg w Tarnowie,
wniost odwotlanie.

W zwigzku z tym Zamawiajacy niezwlocznie, nie pozniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania
odwotania, przesyta kopie odwolania pozostatym wykonawcom uczestniczacym w postgpowaniu
0 udzielenie zamowienia.

Jednoczesnie Zamawiajacy wzywa wykonawcoéw do przystgpienia do postgpowania
odwotawczego zgodnie z art. 525 ustawy Pzp.

W zalaczeniu:
1) kopia odwolania Przedsiebiorstwa Budowlanego ,,IMBUD” Jerzy i Jarostaw Gajdosz spdtka jawna z siedziba
w Tarnowie, z dnia 13.10.2021 r.



Tarnow, dnia 13 pazdziernika 2021r.

1310, 2001
= NELO
Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
Krajowa Izba Odwotawcza
ul. Postepu 17A
02-676 Warszawa
Odwotujacy: Przedsiebiorstwo Budowlane IMBUD Jerzy i Jarostaw Gajdosz Sp. .

Zamawiajacy:

Dotyczy:

Nr ogtoszenia:
Znak postepow.:

z/s ul. Okrezna 4, 33-100 Tarnéw, KRS: 0000163300, NIP: 873-020-44-00,
tel. 602 317 087, e-mail: biuro@imbud.tarnow.pl reprezentowany przez:
Jerzego Gajdosz oraz Jarostawa Gajdosz - wspolnicy reprezentujgcy
Spotke.

Samodzielny Publiczny Zespo6t Opieki Zdrowotnej w Brzesku
ul. Kosciuszki 68, 32-800 Brzesko, tel. (014) 66 21155,
e-mail: przetargi@spzoz-brzesko.pl

postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym zgodnie z art. 275 pkt. 1 Ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.,
Prawo Zamoéwien Publicznych (Dz.U. z 2021 r., poz. 1129), w przedmiocie
realizacji robét budowlanych w ramach zadania: ,Dostepnosc plus. Poprawa
dostepnosci POZ w SP Z0OZ w Brzesku” - Modernizacja pomieszczen
przychodni na parterze oraz | pietrze w bloku .C", dalej postgpowanie.

2021/BZP 0017808/01z dnia 2021-09-13
DZP-271-33/21

ODWOLANIE

I. Dziatajac w imieniu Przedsiebiorstwa Budowalnego IMBUD Jerzy i Jarostaw Gajdosz Sp.j.
z siedziba w Tarnowie, na podstawie art. 513 pkt. 1 ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz.U. poz. 2019) - dalej: p.z.p., niniejszym wnosze odwotanie

od:



1)

2)

niezgodnej z przepisami ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych
czynnosci, podjetej w postepowaniu przez Zamawiajgcego, polegajacej na
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na realizacje robot
budowlanych w ramach zadania: ,Dostepnos¢ plus. Poprawa dostepnosci POZ w SP
Z0Z w Brzesku” - Modernizacja pomieszczen przychodni na parterze oraz | pietrze w
bloku ,C";

zaniechania przez Zamawiajgcego podjecia czynnosci w postepowaniu, do ktérej byt
zobowigzany przepisami ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, w
postaci wyboru oferty Odwotujagcego jako najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami
oceny ofert okreslonych w dokumentacji zamoéwienia;

Wskazanym w pkt | czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie
nastepujacych przepisow prawa:

1)

2)

3)

4)

art. 255 pkt. 6 p.z.p. - polegajgce na jego btednym zastosowaniu jako podstawy do
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w wyniku btednego
przyjecia, iz postepowanie obarczone jest niemozliwg do usunigcia wada
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W sprawie
zamowienia publicznego, w sytuacji kiedy taka przestanka nie zaistniata;

art. 286 ust, 3 p.z.p. - btedne uznanie, iz dokonujac zmiany w postaci dodania pozycji
.Zabezpieczenie drzwi naktadkami ochronnymi z dwoch stron skrzydet” w przedmiarze
branzy budowlanej, Zamawiajgcy byt zobligowany do przedtuzenia terminu sktadania
ofert. Dokonana zmiana nie byta istotng zmiang wymagajgca od wykonawcy
dodatkowego czasu na zapoznanie sie z nig albowiem dodany tg pozycja zakres prac (i
materiatéw) od samego poczatku byty juz ujety w dokumentacji projektowej oraz
pierwotnym przedmiarze. Czynno$¢ dokonana w toku postepowania przez
Zamawiajgcego polegata jedynie na wyodrebnieniu (podzieleniu) z pierwotnej pozycji
dot. wyceny drzwi wraz z panelami odrebnej pozycji dot. drzwi oraz odrebnej dot. paneli

- co nie miato zadnego znaczenia zaréwno dla wykonawcy jak i dla samej oferty, jej

wyceny, ustalen z podwykonawcami, ceny oferty oraz dla prawidtowego jej ztozenia.
art. 286 ust, 3 p.z.p. - btedne uznanie, iz ukazanie na rysunkach nr A.pb4-8 projektu
technicznego czesci wymiarow nie zagwarantowano potencjalnym wykonawcom
odpowiedniego czasu do zaznajomienia siez nimi, co mogto mie¢ wptyw na
oszacowanie ceny lub tez mogto skutkowac rezygnacjg potencjalnych oferentow z
udziatu w postepowaniu.

art. 239 ust.1p.z.p. - polegajgce na zaniechaniu dokonania weryfikacji ztozonych ofert
i odstapieniu od wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentacji zamoéwienia, w sytuacji, kiedy Zamawiajgcy otrzymat
prawidtowo ztozong oferte od Odwotujacego.



ll. Opierajgc sie na przedstawionych zarzutach wnosze o uwzglednienie odwotania oraz o:

1)nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania 0
udzielenie zamowienia publicznego na realizacje rob6t budowlanych w ramach
zadania: ,Dostepno$¢ plus. Poprawa dostepnosci POZ w SP Z0Z w Brzesku” -
Modernizacja pomieszczen przychodni na parterze oraz | pietrze w bloku ,C";

2) nakazanie Zamawiajgcemu wykonania czynno$ci oceny ztozonych w ramach
postepowania ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty na podstawie kryteriow oceny
ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia;

IV. W zakresie postepowania dowodowego wnosze o przeprowadzenie dowodu z
dokumentacji przetargowej, a w szczegolnosci:

1) z dokumentu - wzor umowy na okolicznos$¢, iz w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajgcy okreslit wynagrodzenie nalezne wykonawcy jako kosztorysowe obliczone
na podstawie kosztorysu powykonawczego;

2) z dokumentu - SWZ na okoliczno$¢, iz w cena oferty ma zawieraC wszystkie koszty
niezbedne do wykonania przedmiotu zamoéwienia nawet jezeli nie sg ujete w
dokumentacji;

3) z dokumentu - przedmiaru inwestorskiego na okolicznos¢, iz w cena drzwi ma zostac
skalkulowana indywidualnie, tj. zawiera¢ wszystkie koszty ukazane projektem w
zakresie drzwi (w tym klamki, szyldy, naktadki ochronne, oscieznice, itp.)

4) z dokumentu - pisma Zamawiajacego z dnia 16 wrze$nia 2021 r., zawierajgcego
odpowiedzi na pytania zadane przez wykonawce juz po terminie ustawowo
przewidzianym, bo w dniu 12 wrzesnia 2021 r., miedzy innymi na okolicznos¢, iz
Zamawiajgcy w dniu 13 wrzesnia 2021 r., przedtuzyt o 5 dni okres sktadania ofert oraz
uznat, iz w wyniku ww. pytan nie zaistniaty zadne istotne zmiany w SWZ uzasadniajgce
dalsze przedtuzenie okresu sktadania ofert;

5) z dokumentu - projektu technicznego na okolicznos¢, iz zabezpieczenie drzwi
naktadkami ochronnymi byto jednoznacznie ukazane w projekcie technicznym juz w
dniu ogtoszenia postgpowania oraz ze pierwotnie zamieszczone rysunki nie roznity sie
niczym od tych ukazanych 16.09.2021r. poza uwidocznieniem na kilku z nich niektorych
wymiaréw, co nie maito wptywu na wczesniejsze okreslenie rodzaju przewidzianych
prac, a ewentualne doszczegdtowienie ich ilosci - w $wietle rozliczenia kosztorysem
powykonawczym czy ukazania przedmiotowych wymiarow w innym miejscu projektu -
nie byto dla ztozenia prawidtowe] oferty w jakikolwiek sposob istotne, a nawet
konieczne.

V. Wnosze o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postgpowania
odwotawczego, w tym kosztoéw wynagrodzenia petnomocnika.



VI. Odwotujacy posiada interes do wniesienia niniejszego odwotania, polegajacy na uznaniu za
niedopuszczalne uniewaznienie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
realizacje robot budowlanych w ramach zadania: ,Dostepnos$¢ plus. Poprawa dostepnosci
POZ w SP Z0OZ w Brzesku" - Modernizacja pomieszczen przychodni na parterze oraz |
pietrze w bloku ,C" oraz interes w zobowigzaniu Zamawiajgcego do podjecia czynnosci w
postepowaniu, w postaci dokonania weryfikacji ztozonych ofert i dokonania wyboru oferty
najkorzystniejszej zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonych w dokumentaciji
zamoOwienia. Jednoczesnie w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego powotanych
przepisow ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych, Odwotujgcy mogt ponies¢
szkode w postaci utraty zarobku przy realizacji robét budowlanych na przedmiotowym
zadaniu, albowiem jego oferta byta najkorzystniejsza cenowo oraz zadeklarowat najdtuzszy
z mozliwych okres gwarancji (60 miesiecy), a zarazem spetniata wszystkie kryteria
stawiane wykonawcom, co oznacza, iz oferta Odwotujgcego powinna zosta¢ uznana za
najkorzystniejsza.

VIl. Odwotujgcy powzigt informacje o okolicznosciach stanowiagcych podstawe wniesienia
niniejszego odwotania w dniu 8 pazdziernika 2021 r., (pigtek, godzina 14.%), na podstawie
pisma Zamawiajgcego z tej samej daty przestanego za posrednictwem poczty
elektronicznej. W zwigzku z powyzszym termin do wniesienia niniejszego odwotania
pozostaje zachowany.

Kopia niniejszego odwotania zostata Zamawiajgcemu przestana w dniu 13 pazdziernika
2021r.

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
podstawowym zgodnie z art. 275 pkt. 1 p.z.p., ktorego przedmiotem jest wykonanie robot
budowlanych w ramach zadania: ,Dostepno$¢ plus. Poprawa dostepnosci POZ w SP Z0Z
w Brzesku” - Modernizacja pomieszczen przychodni na parterze oraz | pietrze w bloku .C".
Zamawiajgcy okreslit wartos¢ zamowienia na kwote 1.021.8566,21 zt netto. Ogtoszenie
0 zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych 2021/BZP 00178081/01,
w dniu 13.09.2021 r., a nastepnie zmienione ogtoszeniem opublikowanym
w Biuletynie Zamowien Publicznych 2021/BZP 00163649/01.

Pierwotnie Zamawiajacy ustalit termin sktadania ofert w nin. postepowaniu, na dzien
16.09.2021 r. W dniu 12.09.2021 r., do Zamawiajgcego wptynety pytania Oferenta. Mimo, ze
termin na sktadanie pytan juz uptynat Zamawiajgcy w dniu 13.09.2021 r. dokonat zmiany SWZ w
zakresie terminu sktadania ofert na dzien 20.09.202I r., wydfuzajac termin sktadania ofert 0 5
dni, a nastepnie w dniu 16 wrzesnia 2021 r., zamiescit na stronie prowadzonego postepowania
odpowiedzi na pytania zadane przez Wykonawce w dniu 12.09.2021r.

CJL



W dniu 8 pazdziernika 2021r., Zamawiajgcy podjat czynnos¢ uniewaznienia przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, ktérg naruszyt przepis art. 255 pkt. 6 p.z.p.
w zwigzku z art. 286 ust, 3 p.z.p.

W dalszej konsekwencji Zamawiajacy zaniechat rowniez w postepowaniu podjecia czynnosci
wyboru wykonawcy czym naruszyt przepis art. 239 ust.1p.z.p.

Jak mozna przeczyta¢ w pismie informujacym o uniewaznieniu postepowania, Zamawiajacy
w przedmiarze branzy budowlanej, dokonat zmiany w dziale 3-Stolarka, poprzez ,dodanie’
pozycji ,zabezpieczenie drzwi naktadkami ochronnymi z dwoch stron skrzydet” w ilosci ,,44,00
szt."

Nie stanowito to jednak - wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego - zwiekszenia zakresu
przedmiotu zamoéwienia, a tym bardziej nie stanowito jakiejkolwiek istotnej zmiany tresci SWZ
wymagajgcej przedtuzenia terminu sktadania ofert, albowiem:

1) zabezpieczenia drzwi naktadkami ochronnymi z dwéch stron byto jednoznacznie ukazane
w projekcie technicznym juz w dniu ogtoszenia postepowania (patrz: rys. rozwiniecie
scian nr A.pb.16 oraz 19 projektu technicznego), a dodatkowo wskazane wprost jako
integralna cze$¢ drzwi w zestawieniu stolarki drzwiowej (patrz rys. A.pb.23 projektu
technicznego), ponadto;

2) we wzorze umowy Zamawiajagcy wskazat wynagrodzenie kosztorysowe na podstawie
kosztorysu powykonawczego (§ 6 wzoru umowy),

3) w pkt. 3 SWZ wskazano, ze przedmiot zamoéwienia opisany jest rowniez przedmiarem
inwestora(str. 3 pkt 3.5),

4) w pkt. 8 SWZ wskazano, ze cene nalezy okresli¢ scisle na podstawie przedmiaru
inwestora, kosztorysem ofertowym. (pkt 6.1, 6.2, 6.4 str. 13), a cena ma zawierac¢ wszelkie
koszty niezbedne wynikajgce z dokumentac;ji jak i w niej nie ujete,

5) w poz. 20.d3, 21.d3 oraz 24.d3 pierwotnego przedmiaru inwestorskiego wskazano, by
kalkulacje dot. drzwi oprze¢ na wycenie indywidualnej, co oznacza, ze wycena ta ma
uwzglednia¢ wszystkie elementy sktadowe drzwi (naktadki ochronne, klamki, zamki,
oscieznice, zawiasy).

Gdyby jednak niezasadnie przyjgc¢, ze stanowisko Zamawiajgcego jest stuszne w zakresie
wyodrebnienia zabezpieczen drzwi do odrebnej pozycji, to bedac konsekwentnym
dodatkowemu wyodrebnieniu do osobnej pozycji winny podlega¢ (w przypadku drzwi) np.:
klamki, zamki czy o$cieznice, a w innym przypadku (np. dla odbojoporeczy) osobno nalezatoby
kalkulowac porecz prosta, a osobno jej zaokraglony element koncowy (. )- co nie miato miejsca.
Dobitniej przedstawia sie tu sposéb w jaki Zamawiajacy opisat kalkulacjg indywidualng montaz
systemu kolejkowego lub tez w przypadku sufitu modutowego (poz. 41.d6 przedmiaru) gdzie
wskazat by cene za sufit poda¢ podobnie jak za drzwi, tj. wg kalkulacji indywidualnej(catosciowo
za wszystkie niezbedne elementy wchodzgce w sktad sufitu podwieszanego zadysponowanego
projektem technicznym), a nie rozbija¢ ja np. na osobng cene rusztu sufitu (kilka elementow
sktadowych) oraz osobng cene ptyt sufitowych(. )

A



W tym miejscu raz jeszcze nalezy podkresli¢, iz zabezpieczenia drzwi naktadkami
ochronnymi z dwdch stron byto jednoznacznie ukazane w projekcie technicznym juz w dniu
ogtoszenia postepowania, a dodatkowo wskazane wprost jako integralna czes$¢ drzwi w
zestawieniu stolarki drzwiowej. Sama za$ czynno$¢ techniczna polegajgca na wyodrebnieniu
zabezpieczen z pozycji przedmiaru dotyczacego drzwi - do osobnej pozycji niczego dla oferty nie
zmieniata, zwtaszcza ze drzwi te Zamawiajacy polecit wyceniac jako ,analize indywidualng” (!)
czyli jako kompletny wyréb widoczny w projekcie i zestawieniu.

Co najistotniejsze, zakres przedmiotu zamoéwienia w Zzaden sposéb sie nie zmienit (nie
zwiekszyt), gdyz sama czynno$¢ Zamawiajgcego miata jedynie charakter porzadkowy, cho¢
zdaniem Odwotujgceqgo zbedny.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wprowadzane zmiany, aby skutkowaty koniecznoscig
przedtuzenia okresu sktadania ofert, nie moga mie¢ jedynie charakteru porzadkujgcego - tak jak
w niniejszym przypadku, lecz musiatyby niejako tworzy¢ nowa sytuacje w postepowaniu, z czym
nie mamy do czynienia.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, iz wprowadzona porzgdkowa zmiana, w zaden sposob nie
spowodowata nawet najmniejszeqgo ryzyka btednego oszacowania ceny przez wykonawce, gdyz
jak wskazano, jedynie co uzyskano, to wytgczenie oston z ogdinej ceny jednostkowej za drzwi do
odrebnej pozycji. W konsekwencji nie ma mowy o jakimkolwiek zaniechaniu po stronie
Zamawiajacego poprzez odstgpienia od kolejnego wydtuzenia terminu a juz na pewno,
wprowadzona porzgdkowa zmiana nie mogta wptyng¢ na ustalenie kregu potencjalnych
wykonawcow, albowiem informacje udzielone przez Zamawiajgcego w dniu 16.09.2021 r., nie
wymagaty zadnej szczegotowe] analizy oraz nie miaty najmniejszego wptyw na sporzadzenie
oferty i w zaden sposob nie determinowaty koniecznosci ponownej wyceny i rewizji ustalen np. z
podwykonawcami.

Jak mozna przeczyta¢ w pismie informujgcym o uniewaznieniu postepowania Zamawiajgcy
w korespondencji z dnia 12 wrzesnia br., zawierajgcej pytania zostat poproszony o przedtuzenie
terminu sktadania ofert w zwigzku z brakiem zwymiarowanych rysunkow. W odpowiedzi z dnia 16
wrzesnia 2021r., Zamawiajgcy odmoéwit dokonania modyfikacji tresci SWZ (patrz odp. nr 5 pisma
jw.)co byto w ocenie odwotujgcego decyzjg trafna.
Zamawiajgcy dokonat juz bowiem przedtuzenia terminu sktadania ofert o 5 dni(na 20.09.2021r.)
a dalsze wydtuzanie terminu uznat za zbedne, gdyz nie dokonat zadnych istotnych zmian w SWZ.
Nalezy zauwazyc¢ bowiem, iz weryfikacja przez oferentéw ilosci prac ukazanych w przedmiarach
inwestorskich w oparciu o uszczegdétowione wymiary, ukazane na znanych juz wczesniej
rysunkach - w $wietle wymogu sporzadzenia oferty porownywalnej, scisle, tak jak przedmiar
inwestora oraz przy rozliczeniu powykonawczym, ktorego zasady rozpisano skrupulatnie w 11
pkt. (!) wzoru umowy (par 6.1 - 6.11) nie mita znaczenia zaréwno dla sporzadzania oferty jak i dla
przebiegu samego postepowania.
Co wiecej, wymiary dopisane na rysunkach Apb4 - Apb8 mozna byto od poczatku odczytac na
rysunkach inwentaryzacji pn. rzut parteru nrirzut pierwszego pietra nr 4.

N



Bez znaczenia byto zatem zamieszczenie przez Zamawiajagcego na stronie postepowania
niektérych rysunkéw projektu technicznego z uzupetnionymi dodatkowo wymiarami, a
wskazywanie w decyzji o uniewaznieniu postepowania koniecznosci ,umozliwienia
Wykonawcom weryfikacji danych zawartych w przedmiarach” jest jedynie pozorne. Uzupetnienia
wymiaréw dokonano wybiorczo, cze$é rysunkow pozostawiajac bez wymiaréw (patrz np.: rys.
A.pb2 czy Apb3), podczas gdy na kilku wymiary ukazane byty od poczatku, a rozliczenie zadania
ma byc kosztorysem powykonawczym.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, Zze twierdzenie Zamawiajgcego iz utrzymanie terminu
narazito wykonawcow na ryzyko btednego oszacowania jest catkowicie bezpodstawne a
rzekome potencjalne ryzyko rezygnacji z udziatu w postepowaniu szeregu potencjalnych
wykonawcow rowniez jest niczym nieuzasadnione. Na potwierdzenie powyzszego mozna
wskazac, iz:

1) nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem Zamawiajgcego, ze udostepnit nowe dokumenty,
gdyz zadnych nowych dokumentéw nie udostepnit a jedynie w kilku istniejacych juz
dokumentach dopisat niektore wymiary, co i tak na tym etapie dla potencjalnego
Wykonawcy nic nie wnosito i do niczego nie byto potrzebne,

2) Zamawiajacy zagwarantowat potencjalnym wykonawcom odpowiedni czasu do
zaznajomienia siez rysunkami, gdyz czas ten to kilka minut aby przeczytac kilka
wymiarow, ktore jak wskazano powyzej i tak na etapie ofertowanie byty bez znaczenia, a
dodatkowo odczyta¢ mozna byto je z innych rysunkow.

3) nielogiczng jest tez teza, iz w wyniku przedmiotowych czynnosci Zamawiajgcego mogto
dojé¢ do rezygnacji potencjalnych oferentow z wudziatu w postepowaniu.
W przeciwnym bowiem razie nalezatoby uznac¢, iz wykonawca zrezygnowat z udziatu
w postepowaniu przetargowym na roboty budowalne o wartosci przekraczajgcej milion
ztotych, tylko dlatego, ze Zamawiajacy do odrebnej pozycji wytaczyt jeden elementu o
wartosci ok. 2 tys. zt, wczesniej kalkulowany w innej pozycji tacznie(. )

Oczywistym jest, ze z takiego powodu zaden wykonawca nie zrezygnuje, tylko dlatego, ze
o tym fakcie nie wiedziat wczesniej.

4) Z tych samych przyczyn o ktérych mowa w pkt. 3 powyzej nie sposob przyjac, iz
Zamawiajgcy w wyniku swoich dziatan nawet w najmniejszym stopniu uniemozliwili
potencjalnym wykonawcom ztozenie ofert. W jaki bowiem sposob czynnos¢ o
charakterze porzagdkowym mogta uniemozliwi¢ ztozenie oferty?

W ocenie Odwotujgcego, czynno$ci podjete przez Zamawiajacego (uniewaznienie
postepowania) jak i w konsekwencji zaniechanie podjecia czynnosci przez Zamawiajgcego, W
zakresie braku wyboru wykonawcy nastgpito z naruszeniem przepisow wskazanych w
komparycji odwotania.



Zgodnie bowiem z zapisem zawartym w art. 286 ust. 3 p.z.p., w przypadku, gdy dokonane
modyfikacje sg istotne dla sporzadzenia ofert, niezbedne jest przedtuzenie terminu sktadania
ofert. Dodatkowy czas i nowy termin sktadania ofert Zamawiajgcy ustala samodzielnie,
oceniajgc_zakres zmian i ich wptyw na sporzadzenie oferty. Ustawa pozostawia wzgledng
swobode Zamawiajgcemu co do okreslenia okresu, o jaki nalezy przedtuzy¢ termin sktadania
ofert, wymaga jednak dostosowania tego terminu do obiektywnych mozliwosci zapoznania sie z
nowymi informacjami, a wiec ich obszernosci, znaczenia czy nawet sposobu udostepnienia,
jezeli byt inny niz publikacja na stronie internetowej, oraz koniecznosci przygotowania ofert z
uwzglednieniem nowych informacji.

Nalezy zatem uznaé, ze okres ten zamawiajgcy bedzie wyznaczat z uwzglednieniem liczby
dokonywanych modyfikacji i ich znaczenia dla przygotowania ofert. W przypadku, gdy
modyfikacja nie powoduje po stronie wykonawcow koniecznos$ci wprowadzania zmian do
przygotowywanych ofert, zamawiajgcy nie ma obowigzku przedtuzania terminu sktadania ofert.

Przypomniec nalezy, iz Zamawiajgcy najpierw przedtozyt czas na sktadanie ofert o 5 dni a
nastepnie uznat, iz zmiana nie wymaga dalszego wydtuzania okresu sktadania ofert. Nastepnie
po otwarciu ztozonych ofert, Zamawiajgcy wbrew wczesniejszemu prawidtowemu stanowisku i
catkowicie niekonsekwentne uznat, ze jednak powinien wydtuzy¢ ten czas i okolicznosc ta
stanowi uzasadnienie uniewaznienia postepowania.

W niniejszej sprawie nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jedna okoliczno$¢ mianowicie zwrot
jaki postuzyt sie Ustawodawca w przywotanym przepisie dotyczacym .istotnosci” dokonanej
zmiany. Pomijajac juz okolicznosé przywotang powyzej, ze wyodrebnienie pozycji w przedmiarze
dotyczgcej zabezpieczenia drzwi réwniez nie mozna uznac¢ za istotng ze wzgledu na warto$c
tego elementu, albowiem zamawiajgcy warto$¢ zamowienia okreslit na kwote 1.265.992,79 zt
brutto a wartos¢ 44 szt. zabezpieczen na drzwiach w kalkulacji odwotujgcego to okoto 2.700,-
zt, co stanowi zaledwie 0,2% przedsiewziecia.

Reasumujac, nie doszto do zaniechania czynnosci zmiany terminu sktadania ofert,
skutkujgcej uniewaznieniem postepowania, gdyz Zamawiajgcy nie byt zobligowani do zmiany
terminu gwarantujgcego zachowanie 2 dni roboczych (art. 284 ust. 2 p.z.p.), gdyz zadane pytanie
byto przestane po terminie na ich zadawanie i Zamawiajgcy nie miat juz obowigzku udzielania na
nie odpowiedzi a tym samym nie miat obowigzku kolejny raz zmieniac termin sktadania ofert.
Nie doszto rowniez do naruszenia 286 ust. 3 p.z.p., gdyz po pierwsze dokonana zmiana
porzgdkowa z pewnos$cig nie byta zmiana istotna a po drugie czas jaki uptynat pomiedzy zmiana
a ztozeniem ofert byt czasem wystarczajagcym do zapoznania sie z tymi zmianami. Jezeli
bowiem ten czas bytby niewystarczajacy, to z pewnoscia jakis wykonawca ztozytby oferte bez
wyszczegolnienia dodatkowej pozycji w kosztorysie ,zabezpieczenie drzwi’, tymczasem
wszystkie ztozone oferty takg pozycje zawierajg a co za tym idzie nalezy uznac, iz wszyscy
wykonawcy mieli wystarczajacy czas, aby ta zmiane porzadkowa wprowadzi¢ do swoich ofert.




Zmiana ta nie wymagata tez przeprowadzania dodatkowych wycen czy prowadzenia ustalen z
podwykonawcami.

W $wietle podniesionych w niniejszym odwotaniu zarzutow naruszenia przez Zamawiajacego
wymienionych przepiséw ustawy z 11.09.2019 r. - Prawo zamowien publicznych oraz powotanych
okolicznos$ci nie ulega watpliwosci, iz dokonane naruszenia przepisow ustawy z 11.09.2019 r. -
Prawo zamowien publicznych miaty istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamodwienia. Z tych wzgledéw niniejsze Odwotanie pozostaje konieczne i uzasadnione.

Zataczniki:
1)  dowod uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 10.000,- zt;
2) dowod przestania kopii odwotania Zamawiajacemu w dniu 13.10.2021r.;
3)  wydruk KRS Odwotujgceqgo.
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