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Zadanie realizowane na podstawie Umowy o Partnerstwie nr” VIII/145/18/1498/18 rzecz wspolnej realizacji
Projektu ,,Matopolski System Informacji Medycznej (MSIM)" w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, O$ priorytetowa 2. Cyfrowa Matopolska, Dzialanie 2.1 E - administracja i otwarte zasoby,
Poddziatanie 2.1.5 E - ushugi w ochronie zdrowia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, zawarta na podstawie art. 33 ust. [ ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnodci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460, z pdzn. zm.), w dniu
11.06.2018 r.

Znak sprawy: DZP-271-13-U/21/MSIM Brzesko, dnia 12.11.2021 r.
Informacja o wyniku postepowania

Dotyczy: postepowania na dostawe: ,,Urzadzeii komputerowych” w ramach projektu pn. ,,Malopolski System
Informacji Medycznej (MSIM)” dla Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki Zdrowotnej w Brzesku,
ul. Ko$ciuszki 68, prowadzonego w trybie Przetargu nieograniczonego — tryb zgodny z art. 132 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamo6wien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z péZn. zm.), zwang dalej
ustawg Pzp — o warto$ci wyzszej niz kwoty okreslone w art. 3 ustawy Pzp, prowadzonego z zastosowaniem
procedury, o ktérej mowa w art. 139 ustawy Pzp; ogloszonego w DUUE pod numerem: 2021/5156-411661
z dnia 13.08.2021 r.

Dzialajgc na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zespét Opieki
Zdrowotnej w Brzesku, ul. Kos$ciuszki 68, 32-800 Brzesko, informuje o wyniku nin. post¢powania:

1. przedmiot zamowienia dostawa: ,,Urzadzen komputerowych” w ramach projektu pn. ,,Malopolski System
Informacji Medycznej (MSIM)” dla Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki Zdrowotnej
w Brzesku, ul Kosciuszki 68;

2. termin skladania ofert wyznaczono na dzien: 17.09.2021 roku na godz. 10:00;

3. termin otwarcia ofert wyznaczono na dzien: 17.09.2021 roku na godz. 10:30;

4, dane o ofertach:

1) liczba ztozonych ofert — 3,

2) liczba ofert odrzuconych — 2:

a) Zamawiajgcy informuje, Zze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, odrzucono ofert¢ Wykonawcy —
CPU ZETO spéika z 0.0. z siedziba w Jeleniej Gorze, ul. Powst. Wielkopolskich 20, 58-500 Jelenia Géra.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy. Jak stanowi art. 63 ust. 1 ustawy Pzp, w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie
o wartoéci rownej lub przekraczajacej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz
o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, sklada si¢, pod rygorem niewaznoéci, w formie
elektroniczne;j.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu, do uplywu terminu skladania ofert, Wykonawca - CPU ZETO spéika z o.0.
z siedziba w Jeleniej Gorze, w dniu 17.09.2021 r. o godz. 09:56, ztozyl za posrednictwem miniPortalu, oferte
na Zadanie nr 1- Komputer biurkowy, kod CPV: 30213300-8, o wartosci: netto — 182 921,62 zI; podatek
VAT w wysokosci — 42 071,97 z; warto$¢ brutto — 224 993,59 zi. W toku badania ofert, Zamawiajacy

stwierdzil, iz przedmiotowa oferta nie zostala sporzadzona w formie elektronicznej, tj. nie zostala podpisana
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przez osobe uprawniong do reprezentacji Wykonawcy kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Wobec powyzszego, Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, odrzucit ofert¢ Wykonawcy
- CPU ZETO spoika z o0.0. z siedziba w Jeleniej Gorze;

Zamawiajacy informuje, Ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,,c” oraz pkt 5 ustawy Pzp, odrzucono oferte
Wykonawcy — SUNTAR sp. z 0.0. z siedziba w Tarnowie.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,,c” ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli zostala ztoZzona przez
wykonawce, ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie o§wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 125 ust. 1,
lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie

warunkéw udziatlu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub

o$wiadczen. Nadto, jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢
jest niezgodna z warunkami zamdwienia.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu, do uptywu terminu sktadania ofert, Wykonawca — SUNTAR sp. z 0.0. z siedziba
w Tarnowie, w dniu 16.09.2021 r. o godz. 19:52, zlozyt za posrednictwem miniPortalu, oferte na Zadanie
nr 1- Komputer biurkowy, kod CPV: 30213300-8, o wartodci: netto — 213 072,00 zI; podatek VAT
w wysokosci — 49 006,56 zt; warto$é brutto — 262 078,56 zI. Zgodnie z XII pkt 9 SWZ opracowanej przez
Zamawiajacego dla nin. postepowania, Wykonawcy zobowiazani byli ztozy¢ wraz z oferta:

,Zalacznik nr 1 — Opis przedmiotu zamdwienia — Formularz ofertowy szczegdtowy;

Zatacznik nr 2 — Formularz ofertowy ogdlny;

Zatacznik nr 4 — Informacja dotyczaca podwykonawcow (jezeli dotyczy);

Zatacznik nr 7 — Zobowigzanie podmiotu do oddania do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw
na potrzeby realizacji zamdwienia z o§wiadczeniem o braku podstaw wykluczenia i o spelnieniu warunkéw
udziatu w postgpowaniu (jezeli dotyczy);

Zatacznik nr 9 — Odwiadczenie wykonawcy o zapoznaniu si¢ z informacjami wynikajacymi z art. 13 RODO”,
a takze wymienione w pkt. 10 ww rozdzialu SWZ, przedmiotowe §rodki dowodowe.

W toku badania ofert, Zamawiajacy ustalil, iZ:

» zlozony przez Wykonawce wraz z ofertg, Formularz ofertowy szczegdlowy, sporzadzony wg wzoru
stanowiacego Zalacznik nr 1 do SWZ w nin. postgpowaniu, byl niekompletny, gdyz zawieral
nieuzupetnione przez Wykonawce pole w tabeli nr 1 — Stanowisko administratora systemu — 2 szt., poz. 12
— Oprogramowanie, kolumna — Parametry oferowanego produktu. Zgodnie bowiem z udostgpnionym
przez Zamawiajacego Zatacznikiem nr 1 do SWZ, Wykonawcy zobowiazani byli do uzupelnienia
informacji w ww kolumnie Parametry oferowanego produktu, poprzez odpowiednio wpisanie: TAK/NIE
lub opis. Dokonujac analizy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez pryzmat definicji warunkdéw zamowienia
zawarte] wart. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy przyjac, ze tre§¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamowienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktdre dotycza zamowienia lub postgpowania o udzielenie

zamoOwienia, wynikajagcymi w szczegdlnodci z opisu przedmiotu zamdwienia, wymagan zwigzanych

z realizacja zamdwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien
umowy o zamowienie publiczne. Brak wskazania w ofercie przez Wykonawce czy oprogramowanie

wskazane w tabeli nr 1 poz. 12, posiada komplet sterownikéw dla wszystkich elementéw wymagajacych
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sterownikdw, wchodzacych w sktad urzadzenia, nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje zaoferowanych
urzadzen, a tym samym nie daje mozliwo$ci zweryfikowania zgodnosci tresci oferty z SWZ w oparciu
o dostgpne dane o urzadzeniu. Przedmiotowego elementu oferty nie moze zastgpi¢ ogdlna deklaracja
zlozona przez Wykonawce, w Formularzu ogolnym oferty, tj. ,O$wiadczamy, ze oferowany przez nas
asortyment spelnia wymagania Zamawiajgcego”, gdyz w okoliczno$ciach niniejszego postepowania,
potwierdza to jedynie wewngtrzng niespdjnos$c oferty Wykonawcy. Stwierdzenie zatem niesprecyzowania
czy oprogramowanie, o ktérym mowa w tabeli nr 1 poz. 12 Zalgcznika nr 1 do SWZ, posiada komplet
sterownikéw dla wszystkich elementéw wymagajgcych sterownikéw, wchodzacych w skiad urzadzenia,
skutkuje niemozliwoécia uzupelnienia takiego braku, a wiec nieusuwalna wada oferty, kwalifikujacy
ja do odrzucenia, jako niezgodna z warunkami zamowienia. Wymaga podkreslenia, iz niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktérej wykonawca mialby prawo sprecyzowa¢ lub uzupehi¢ ofert¢ (poza przypadkami
wyraznie okre$lonymi w przepisach Prawa zamowien publicznych, juz po terminie skladania ofert, gdyz
dziatanie uznawane jest w orzecznictwie za naruszajace zasade réwnego traktowania wykonawcow —
potwierdzaja to m.in. wyroki KIO z dnia 07.03.2016 r., sygn. akt KIO 250/16 czy z dnia 30.06.2016 r.,
sygn.. akt: KIO 1045/16;

Wykonawca do oferty ztozonej w dniu 16.09.2021 r., godz. 19:52, za posrednictwem miniPortalu, nie
dotaczyl wymaganych przez Zamawiajgcego przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Zgodnie
z rozdziatem XII pkt 10 ppkt 3 SWZ, Zamawiajacy przewidywat uzupelnienie przedmiotowych Srodkow
dowodowych w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie. Wobec powyzszego, w dniu 27.09.2021 r.,
Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwal Wykonawce do zlozenia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych, o ktdrych mowa w rozdziale XII pkt 10 SWZ w wyznaczonym
przez Zamawiajgcego terminie. W odpowiedzi na ww wezwanie, Wykonawca w wyznaczonym terminie —
tj. do dnia 08.10.2021 r., uzupehil cze$¢ przedmiotowych $rodkéw dowodowych wymaganych przez
Zamawiajacego — w toku weryfikacji dokumentéw nadestanych przez Wykonawce, Zamawiajacy
stwierdzit brak przedmiotowego $rodka dowodowego dla poz. 18 — Monitor, wskazanej w tabeli nr 1.
Wobec powyzszego, Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,,c” oraz pkt 5 ustawy Pzp, odrzucit
oferte Wykonawcy - SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie;

termin wykonania — do 30 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy;
termin platno$ci — do 60 dni od dnia otrzymania faktury;

kryteria oceny ofert przyjete przez Zamawiajacego w SWZ:

w ramach Zadania nr 1 — Komputer biurkowy, kod CPV: 30213300-8:

Cena — 60%, Gwarancja - 40%,
2) w ramach Zadnia nr 2 — Komputer tablet, kod CPV: 30213200-7:
Cena — 60%, Gwarancja — 40%;

8.

nazwa i adres Oferentdéw i ceny ofert:
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Lp. Nazwa i adres Wykonawcy Numer Cena netto Podatek VAT Cena brutto
zadania w PLN w PLN w PLN

1 SUNTAR sp. z 0.0., 1 213 072,00 49 006,56 262 078,56
ul. Boya Zelenskiego 5B,
33-100 Tarnéw

2 CPU ZETO sp. z 0.0., 1 182 921,62 42 071,97 224 993,59
ul. Powst. Wielkopolskich 20,
58-500 Jelenia Gdra

3 BARZYCKI INWESTYCIE 2 bylo: 40 928,05 | bylo: 941345 bylto: 50 341,50
Tomasz Barzycki,
34-206 Kukow 121A *jest: *jest: 9 413,46 *jest: 50 341,56

40 928,10

*UWAGA: Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 223 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprawil omylke
rachunkowa, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych dokonanych poprawek, w ofercie nr 3, zlozonej przez
Wykonawce: Tomasz Barzycki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do CEIDG pod firma:
BARZYCKI INWESTYCIJE Tomasz Barzycki z siedzibg w Kukowie.

9. Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 112 w zw. z art. 259 ustawy Pzp, Zamawiajacy informuje, iz uwagi
na to, iz w niniejszym post¢powaniu, w ramach Zadania nr 1 - Komputer biurkowy, kod CPV: 30213300-8,
wszystkie ztozone w ramach ww Zadania oferty, tj. oferta Wykonawcy - SUNTAR sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie
oraz Wykonawcy - CPU ZETO sp. z o0.0. z siedzibg w Jeleniej Gorze, podlegaly odrzuceniu, Zamawiajacy
na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewaznit postgpowanie w ramach Zadania nr 1, wobec tego ze wszystkie
ztozone oferty podlegaty odrzuceniu.

10. Z uwagi na to, iz w niniejszym postgpowaniu, w ramach Zadania nr 2 - Komputer tablet, kod CPV: 30213200-7,
wplyngta jedna oferta, niepodlegajaca odrzuceniu, tj. oferta Wykonawcy — Tomasz Barzycki, prowadzacy
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do CEIDG pod firmg: BARZYCKI INWESTYCJE Tomasz Barzycki,
34-206 Kukow 121A, Zamawiajacy wybral ww oferte do realizacji.

11. Z uwagi na fakt, iz w niniejszym postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nicograniczonego, w ramach
Zadania nr 2- Komputer tablet, kod CPV: 30213200-7, zostala zlozona tylko jedna oferta, Zamawiajacy zawrze

umowe w sprawie zamowienia publicznego przed uplywem terminu, o ktérym mowa w art. 264 ust. 1 ustawy Pzp.

12. Niniejsza informacja zostanie zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego: www.spzoz-brzesko.pl.

DYREKTOR

/Dyrektor SP ZOZ w Brzesku/

Sporzqdzila: mgr Elzbieta Gasiniska-Batko
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