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Zadanie realizowane na podstawiec Umowy o Partnerstwie nr” VII1/145/1S/1498/18 rzecz wspolnej realizacji
Projektu ,.Malopolski System Informacji Medycznej (MSIM)" w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Matopolskiego na lata 2014-2020, O$ priorytetowa 2. Cyfrowa Matopolska, Dzialanie 2.1 E - administracja i otwarte zasoby,
Poddziatanie 2.1.5 E - uslugi w ochronie zdrowia Regionalnego Programu Operacyjnego Wojew6dztwa Matopolskiego na lata
2014-2020, zawarta na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 1. o zasadach realizacji programéw w zakresie
polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2017 r., poz. 1460, z pdzn. zm.), w dniu
11.06.2018 .

Znak sprawy: DZP-271-2-U/22/MSIM Brzesko, dnia 11.05.2022 r.

Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania w ramach
Zadania nr 1 - Komputer biurkowy, kod CPV: 30213300-8

Dotyczy:  postepowania na  dostaweg:  ,,Urzadzei komputerowych” w  ramach  projektu
pn. ,Malopolski System Informacji Medycznej (MSIM)” prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamo6wien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r.,
poz. 1129 z péin. zm.), zwang dalej ustawa Pzp, o wartosci wyzszej niz kwota okreslona w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp, z zastosowaniem procedury o ktorej mowa w art. 139 ustawy Pzp;
ogloszonego w DUUE pod numerem: 2022/S 023-056801 z dnia 02.02.2022 r.

Dziatajac na podstawie art. 260 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, Zamawiajacy - Samodzielny Publiczny Zespot Opieki
Zdrowotnej w Brzesku, ul. Kosciuszki 68, 32-800 Brzesko, zawiadamia o uniewaznieniu postepowania dostawe:
,Urzadzen komputerowych”™ w ramach projektu pn. .Malopolski System Informacji Medycznej (MSIM)”
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. 132 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z p6ézn. zm.), zwang dalej ustawa Pzp, o wartosci wyzszej
niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie art. 3 ustawy Pzp, z zastosowaniem procedury o ktorej
mowa w art. 139 ustawy Pzp; ogloszonego w DUUE pod numerem: 2022/S 023-056801 z dnia 02.02.2022 r.,
w ramach Zadania nr 1 — Komputer biurkowy, kod CPV: 30213300-8.

Uzasadnienie prawne
Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zaméwienia na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, jezeli
wszystkie ztozone wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferty podlegaly odrzuceniu.

Uzasadnienie faktyczne

W dniu 22.04.2022 r., Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 1 2 ustawy Pzp, poinformowat
o wyniku nin. postgpowania:
,,1. przedmiot zaméwienia dostawa: ,,Urzadzen komputerowych” w ramach projektu pn. ,Malopolski System
Informacji Medycznej (MSIM)” dla Samodzielnego Publicznego Zespolu Opieki Zdrowotnej w Brzesku,
ul. Kosciuszki 68;
2. termin skladania ofert wyznaczono na dzien: 14.03.2022 roku na godz. 10:00;
3. termin otwarcia ofert wyznaczono na dzien: 14.03.2022 roku na godz. 10:30;
4. dane o ofertach:
1) liczba zlozonych ofert — 6:
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Numer | Nazwa i adres Wykonawcy Numer | Cena netto | Podatek VAT | Cena brutto | Zdeklarowa
oferty zadania | w PLN w PLN w PLN ny okres
gwarancji
(mc)
1 PROGRESS Systemy T1: 60 mc,
Komputerowe sp. z o.0. 1 231 546,40 53 255,67 284 802,07 T2: 60 mc
Al. Mickiewicza 27 T3: 60 mc
31-120 Krakow
2 »e-Tech” Jacek Séjka spolka | 1 295 839,36 68 043,05 363 882,41 T1: 60 me
jawna T2: 60 me
ul. Nowa 29/31 T3: 60 mc
90-030 Lodz
2 45 045,00 10 360,35 55405,35 24 mc
3 Maciej Kuzlik prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod T1: 60 mc
firma: 1 240 800,00 55 384,00 296 184,00 T2: 60 mc
WEB-PROFIT MACIEJ T3: 60 me
KUZLIK

ul. Spokojna 18,
41-940 Piekary Slaskie

- CEZAR Cezary Machnio i T1: 60 mc
Piotr Gebka sp. z o.0. 1 297 400,00 68 402,00 365 802,00 T2: 60 me
ul. Wolnos¢ 8 lok. 4 T3: 60 mc
26-600 Radom

5 Tomasz Barzycki prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: 2 38 399,40 8 831,86 47 231,26 36
BARZYCKI INWESTYCIE
TOMASZ BARZYCKI
Kukow 121A

34-206 Kukéw

6 Mariusz Toczek prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: T1: 60 mc
FHU. QVADRO Toczek | 1 257 380,00 59 197,40 316 577,40 T2: 60 mc
Mariusz T3: 60 mc
ul. Swietego Brata
Chmielowskiego 54

33-200 Dabrowa Tarnowska

2) liczba ofert odrzuconych — 4:
a) Zamawiajacy informuje, Ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z pkt 2 lit. ,,¢” ustawy Pzp, odrzucono
ofert¢ ztozong przez Wykonawce — PROGRESS Systemy Komputerowe sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie,
Al. Mickiewicza 27, 31-120 Krakow.
Uzasadnienie prawne:
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferig jezeli jej tres¢ jest niezgodna
7 warunkami zamowienia. Nadto, jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,.c”, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona przez wykonawce, ktéry nie zlozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust.
1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow
udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub oswiadczen.
Uzasadnienie faktyczne:
W niniejszym postepowaniu, do uplywu terminu sktadania ofert, Wykonawca — PROGRESS Systemy
Komputerowe sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, w dniu 11.03.2022 1. o godz. 10:58, ztozyt za posrednictwem
miniPortalu, oferte na Zadanie nr 1— Komputer biurkowy, kod CPV: 30213300-8, 0 wartoéci: netto — 231 546,40 zk;
podatek VAT w wysokosci — 53 255,67 zk; warto$¢ brutto — 284 802,07 zt.
Zgodnie z Rozdziatem XII pkt 10 SWZ opracowanej dla nin. postepowania, w ramach Zadania nr 1, Wykonawca
zobowiazany byl do zlozenia wraz z oferta nastgpujacych przedmiotowych $rodkow dowodowych:
., a) Deklaracja zgodnosci oznaczona znakiem CE dla oferowanego sprz¢tu—w zakresie Zadanie nr 1: Tabelinr 1, 2
i3 Zatgcznika nr 1 do SWZ;
b) materialy informacyjne potwierdzajace, ze oferowane dostawy spelniaja wymagania Zamawiajacego, ktorymi
moga by¢ w szczegdlnosci foldery, katalogi, karty charakterystyki, ulotki, instrukcje lub wyciagi z instrukeji,
dokumentacji technicznej lub w przypadku braku potwierdzenia okreslonej pozycji w wyzej wymienionych
materialach - o$wiadczenie Wykonawcy, potwierdzajace spelnienie wymaganych parametréw zawartych w opisie
przedmiotu zamdwienia. Zamawiajacy wymaga potwierdzenia w zlozonych do oferty materialach informacyjnych,
pozycji (wynikajacych z SWZ), ktérych przedstawione materialy dotycza - Zamawiajgcy wymaga
w przedlozonych dokumentach zaznaczenia ponizszych parametrow:
- Dokumenty potwierdzajace parametry opisane w Zadaniu nr 1: Tabela 1 punkt:
2:3:4; 5;6; 10; 13 lit. i) oraz j);
- Dokumenty potwierdzajgce parametry opisane w Zadaniu nr 1: Tabela 2 punkt:
2:3;4;5;6;10; 13 lit. i) orazj);
- Dokumenty potwierdzajace parametry opisane w Zadaniu nr 1: Tabela 3 punkt:
2;3;4;5;6;10; 13 lit. i) oraz j)”.
Jednoczeénie w rozdziale XII pkt 10 ppkt 3 SWZ, Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ uzupelnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych przez Wykonawcee, o ktorej mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z zapisami Rozdziatu XIII punkt 2 SWZ, ,,Wszystkie dokumenty i o§wiadczenia sporzadzone w jezykach obcych
nalezy zlozy¢ wraz z thumaczeniami na jezyk polski za wyjatkiem dokumentow, ktére Zamawiajacy dopusceit
w innym jezyku”.
W toku badania ofert, ustalono, iz Wykonawca, do oferty zlozonej w dniu 11.03.2022 r., godz. 10:58, dolaczyt
jedynie przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajgce parametry opisane w Zadaniu nr 1: Tabela 1 — punkt 3,
Tabela 2- punkt 3 oraz Tabela 3 — punkt 3. Pismem z dnia 18.03.2022 r., Zamawiajacy dziatajac na podstawie art.
107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwal ww Wykonawce do zlozenia pozostatych przedmiotowych srodkoéw dowodowych,

zgodnie z zapisami SWZ, w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie.

W odpowiedzi na ww wezwanie, Wykonawca w wyznaczonym terminie — tj. do dnia 25.03.2022 r., uzupelnit czgs¢
przedmiotowych $rodkow dowodowych wymaganych przez Zamawiajacego — w toku weryfikacji dokumentow
nadestanych przez Wykonawce, Zamawiajacy stwierdzil brak tlhumaczen na jezyk polski, nadestanych przez
Wykonawce materiatéw informacyjnych — kart katalogowych oferowanego przez Wykonawce sprzetu.

Zgodnie z par. 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie sposobu
sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentéw  elektronicznych oraz
srodkow komunikacji elektronicznej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie
(Dz. U. z 2020 r., poz. 2452), podmiotowe $rodki dowodowe, przedmiotowe $rodki dowodowe oraz inne dokumenty
lub o$wiadczenia, sporzadzone w jezyku obcym przekazuje si¢ wraz z thumaczeniem na jezyk polski. Tlumaczenie
nie jest wymagane, jezeli zamawiajacy wyrazit zgodg, w przypadkach, o ktorych mowa w art. 20 ust. 3 ustawy.
Zgodnie z odpowiedzia z dnia 25.02.2022 r. na pytanie nr 6, udzielone przez Zamawiajacego, Zamawiajacy
wymagal aby ofert¢ oraz przedmiotowe érodki dowodowe zlozy¢ sporzadzone w jezyku polskim — dokumenty
sporzadzone w jezykach obcych nalezato ztozy¢ wraz z thimaczeniami na jezyk polski. Krajowa Izba Odwotawcza,
w wyroku z dnia 17.12.2019 r., sygn.. akt KIO 2436/19, stwierdzita, iz W sytuacji w ktérej Zamawiajacy nie
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dopuscil mozliwosci ztozenia dokumentéw w Jezyku innym niz polski, brak thumaczenia dokumentu (karty
katalogowej) na jezyk polski jest rownoznaczny z brakiem tego dokumentu,”
Wobec powyzszego, Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z pkt 2 lit. ,,c” ustawy Pzp, odrzucit
oferte Wykonawcy - PROGRESS Systemy Komputerowe sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie;

b) Zamawiajacy informuje, e na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odrzucono ofert¢ Wykonawcy —

»e-Tech” Jacek Sojka spotka jawna z siedzibg w Lodzi, ul. Nowa 29/31, 90-030 Lédz.
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$é jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia.
Uzasadnienie faktyczne:
W niniejszym postgpowaniu, do uplywu terminu sktadania ofert, Wykonawca — ,.e-Tech” Jacek Séjka spotka jawna
z siedzibg w Lodzi, w dniu 11.03.2022 r. 0 godz. 14:36, zlozyt za posrednictwem miniPortalu, oferte na: Zadanie
nr 1- Komputer biurkowy, kod CPV: 30213300-8, o wartosci: netto — 295 839,36 zl; podatek VAT w wysokosci —
68 043,05 zl; wartoéé brutto — 363 882,41 zt oraz na Zadanie nr 2 — Komputer tablet, kod CPV: 30213200-7,
0 warto$ci: netto — 45 045,00 zl; podatek VAT w wysokosci — 10 360,35 zt, brutto — 55 405,35 zl.
W toku badania ofert, Zamawiajacy ustalil, iz zlozony przez Wykonawce wraz z oferta, Formularz ofertowy
szezegotowy, sporzadzony wg wzoru stanowigcego Zalacznik nr 1 do SWZ w nin, postepowaniu,
byl niekompletny, gdyz zawieral nieuzupehione przez Wykonawce pole w:
* Zadaniu nr 1 — Komputer biurkowy, kod CPV: 30213300-8:
- wtabelinr 1 —poz. 4, 6-14 i 19,
- w tabelinr 1- poz. 4, 6-14 i 19,
- w tabeli nr 3 —poz. 4, 6-14 1 19,
* Zadaniu nr 2 — Komputer tablet, koc CPV: 30213200-7: poz. 1-10.

Zgodnie bowiem z udostepnionym przez Zamawiajgcego Zalacznikiem nr 1 do SWZ, Wykonawcy zobowiazani byli
do uzupehienia informacji w ww kolumnie Parametry oferowanego produktu, poprzez odpowiednio wpisanie:
TAK/NIE lub opisanie. Dokonujac analizy art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp przez pryzmat definicji warunkéw
zamowienia zawartej w art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, nalezy przyja¢, ze tres¢ oferty jest niezgodna z warunkami
zamOwienia, jezeli jest niezgodna z warunkami, ktére dotycza zamowienia lub postepowania o udzielenie
zamOwienia, wynikajacymi w szczeg6lnosci z opisu przedmiotu zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja
zamowienia, kryteriw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy
0 zaméwienie publiczne. Brak uzupelnienia w ofercie przez Wykonaweg wyszczeg6lnionych powyzej pél,
nie pozwala na jednoznaczng identyfikacje zaoferowanych urzadzen, a tym samym nie daje mozliwosci
zweryfikowania zgodnosci tredci oferty z SWZ w oparciu o dostepne dane o urzadzeniu. Przedmiotowego elementu
oferty nie moze zastapi¢ ogdlna deklaracja zlozona przez Wykonawce, w Formularzu ogélnym oferty,
. ,Oswiadczamy, ze oferowany przez nas asortyment spelnia wymagania Zamawiajacego”, edyz
w okolicznosciach niniejszego postepowania, potwierdza to jedynie wewnetrzng niespdjnosé oferty Wykonawcy.
Stwierdzenie zatem owego skutkuje niemozliwoscig uzupehienia takiego braku, a wig¢c nieusuwalng wada oferty,
kwalifikujaca ja do odrzucenia, jako niezgodng z warunkami zaméwienia, Wymaga podkreélenia,
iz niedopuszczalna jest sytuacja, w ktérej wykonawca mialby prawo sprecyzowaé lub uzupeini¢ oferte (poza
przypadkami wyraznie okreslonymi w przepisach Prawa zaméwien publicznych), juz po terminie sktadania ofert,
gdyz dzialanie uznawane jest w orzecznictwic za naruszajace zasade réwnego traktowania wykonawcow —
potwierdzaja to m.in. wyroki KIO z dnia 07.03.2016 r., sygn. akt KIO 250/16 czy z dnia 30.06.2016 ., sygn. akt:
KIO 1045/16;
¢) Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z pkt 2 lit. ,,c” ustawy Pzp, odrzucono oferte
Wykonawey — CEZAR Cezary Machnio i Potr Gebka sp. z 0.0. z siedziba w Radomiu, ul. Wolnoé¢ 8 lok. 4,
26-600 Radom.
Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami
zamoOwienia. Nadto, jak stanowi art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ,c* ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zostata
zlozona przez wykonawce, ktory nie zlozyl w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa
wart. 125 ust. 1, lub podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia Iub
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spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, lub innych dokumentow lub
o$wiadczen.
Uzasadnienie faktyczne:
W niniejszym postepowaniu, do uptywu terminu skladania ofert, Wykonawca — CEZAR Cezary Machnio i Piotr
Gebka sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu, w dniu 11.03.2022 r. o godz. 18:24, zlozyl za posrednictwem miniPortalu,
oferte na Zadanie nr 1- Komputer biurkowy, kod CPV: 30213300-8, o wartosci: netto — 297 400,00 zk; podatek
VAT w wysokosci — 68 402,00 zk; wartoéé brutto — 365 802,00 zt.
Zgodnie z Rozdziatem XII pkt 10 SWZ opracowanej dla nin. postepowania, w ramach Zadania nr 1, Wykonawca
zobowiazany byt do ztozenia wraz z oferta nastgpujacych przedmiotowych srodkéw dowodowych:

,, a) Deklaracja zgodnosci oznaczona znakiem CE dla oferowanego sprzgtu—w zakresie Zadanie nr 1: Tabelinr 1, 2
i3 Zatacznika nr 1 do SWZ;

b) materialy informacyjne potwierdzajace, Ze oferowane dostawy spelniaja wymagania Zamawiajacego, ktérymi
moga by¢ w szczegdlnosci foldery, katalogi, karty charakterystyki, ulotki, instrukcje lub wyciagi z instrukcji,
dokumentacji technicznej lub w przypadku braku potwierdzenia okre$lonej pozycji w wyzej wymienionych
materiatach - oswiadczenie Wykonawcy, potwierdzajace spelnienie wymaganych parametréw zawartych w opisie
przedmiotu zaméwienia. Zamawiajacy wymaga potwierdzenia w zlozonych do oferty materiatach informacyjnych,
pozycji (wynikajacych z SWZ), ktorych przedstawione materialy dotycza - Zamawiajacy wymaga
w przedlozonych dokumentach zaznaczenia ponizszych parametrow:

- Dokumenty potwierdzajace parametry opisane w Zadaniu nr 1: Tabela 1 punkt:

2:3;4;5;6;10; 13 lit. i) oraz j);

- Dokumenty potwierdzajace parametry opisane w Zadaniu nr 1: Tabela 2 punkt:

2;3:4;5;6; 10; 13 lit. i) oraz j);

- Dokumenty potwierdzajace parametry opisane w Zadaniu nr 1: Tabela 3 punkt:

2:3;4;5;6; 10; 13 lit. i) oraz j)”.

Jednoczeénie w rozdziale XII pkt 10 ppkt 3 SWZ, Zamawiajacy przewidzial mozliwo$¢ uzupehnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych przez Wykonawcee, o ktérej mowa w art. 107 ust. 2 ustawy Pzp. Zgodnie
z zapisami Rozdziatu XIII punkt 2 SWZ, ,,Wszystkie dokumenty i o$wiadczenia sporzadzone w jezykach obcych
nalezy zlozy¢ wraz z thimaczeniami na jezyk polski za wyjatkiem dokumentow, ktére Zamawiajacy dopuscit
w innym jezyku”.

W toku badania ofert, ustalono, iz Wykonawca, do oferty zlozonej w dniu 11.03.2022 r,, godz. 18:24, dolaczyl
jedynie przedmiotowe $rodki dowodowe potwierdzajace parametry opisane w Zadaniu nr 1: Tabela 1 — punkt 3,
Tabela 2- punkt 3 oraz Tabela 3 — punkt 3. Pismem z dnia 04.04.2022 r., Zamawiajacy dzialajac na podstawie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, wezwal ww Wykonawce do zlozenia pozostatych przedmiotowych $rodkow
dowodowych, zgodnie z zapisami SWZ, w wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie. Do uptywu terminu
wyznaczonego przez Zamawiajacego, tj do dnia 08.04.2022 r., Wykonawca nie ztozyl wymaganych dokumentéw
na wezwanie.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z pkt 2 lit. ,,¢” ustawy Pzp, odrzucit
oferte Wykonawcy — CEZAR Cezary Machnio i Piotr Gebka sp. z 0.0. z siedzibg w Radomiu;

d) Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, odrzucono ofert¢ Wykonawcy —
Mariusza Toczek, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na podstawic wpisu do CEIDG RP, pod firma: Firma
Handlowo-Ustlugowa QVADRO Toczek Mariusz, adres prowadzonej dziatalnosci gospodarczej: ul. Swietego Brata
Chmielowskiego 54, 33-200 Dabrowa Tarnowska.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy.
Jak stanowi art. 63 ust. 1 ustawy Pzp, w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia lub konkursie o wartosci rownej
lub przekraczajacej progi unijne oferte, wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu o udzielenie
zamowienia lub w konkursie, wniosek, o ktérym mowa w art. 371 ust. 3, oraz o$wiadczenie, o ktérym mowa
w art. 125 ust. 1, sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie elektronicznej.

Uzasadnienie faktyczne:

W niniejszym postepowaniu, do uptywu terminu skladania ofert, Wykonawca - Mariusz Toczek, prowadzacy
dzialalnos¢ gospodarcza na podstawie wpisu do CEIDG RP, pod firmg: Firma Handlowo-Ustugowa QVADRO
Toczek Mariusz, w dniu 14.03.2022 r. o godz. 09:35, ztozyl za posrednictwem miniPortalu, oferte na Zadanie nr 1—
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Komputer biurkowy, kod CPV: 30213300-8, o wartosci: netto — 257 380,00 zl; podatek VAT w wysokosei —
59 197,40 zk; wartos¢é brutto — 316 577,40 zt. W toku badania ofert, Zamawiajacy stwierdzil, iz przedmiotowa oferta
nie zostala sporzadzona w formie elektronicznej, tj. nie zostata podpisana przez Wykonawce kwalifikowanym
podpisem elektronicznym, a zostala opatrzona przez Wykonawce podpisem zaufanym. Jak stanowi art, 78! §1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2020 r., poz.1740 z pézn. zm.), do zachowania
elektronicznej formy czynnosci prawnej wystarcza zlozenie o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej i opatrzenie
go kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Wobec powyzszego, Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, odrzucit oferte Wykonawcy -
Mariusza Toczek, prowadzacego dziatalnoéé gospodarcza na podstawie wpisu do CEIDG RP, pod firma: Firma
Handlowo-Ustugowa QVADRO Toczek Mariusz;
5. termin wykonania — do 30 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy;
6. termin platnosei — do 60 dni od dnia otrzymania faktury;
7. kryteria oceny ofert przyjete przez Zamawiajacego w SWZ:

1) wramach Zadania nr 1 — Komputer biurkowy, kod CPV: 30213300-8:
Cena — 60%, Gwarancja - 40%,

2) wramach Zadnia nr 2 — Komputer tablet, kod CPV: 30213200-7
Cena — 60%, Gwarancja — 40%.
8. Z uwagi na to, iz w niniejszym postepowaniu:
1) w ramach Zadania nr 1 — Komputer biurkowy, kod CPV: 30213300-8, wplyneta jedna oferta, niepodlegajaca
odrzuceniu, tj. oferta Wykonawcy — Macieja Kuzlik, prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma:
WEB-PROFIT MACIEJ KUZLIK, stale miejsce wykonywania dziatalnosci gospodarczej: ul. Spokojna 18,
41-940 Pickary Slaskie, niepodlegajacego  wykluczeniu, Zamawiajacy wybral ww  oferte jako oferte
najkorzystniejsza;
2) w ramach Zadania nr 2 — — Komputer tablet, kod CPV: 30213200-7, wplyneta jedna oferta, niepodlegajaca
odrzuceniu, tj. oferta Wykonawcy — Tomasza Barzyckiego, prowadzacego dziatalnosé gospodarczg pod firma:
BARZYCKI INWESTYCJE Tomasz Barzycki, stale miejsce wykonywania dzialalnosci gospodarczej: Kukow
121A, 34-206 Kukow, niepodlegajacego wykluczeniu, Zamawiajacy wybrat ww oferte jako oferte najkorzystniejsza.
9. Zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy zawrze umowy w sprawie zamowienia publicznego,
z uwzglednieniem art. 577, w terminie nie krotszym niz 10 dni od dnia przestania nin. zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.
10. Niniejsza informacja zostanie zamieszczona na stronie internetowej Zamawiajacego: www.spzoz-brzesko.pl.”.

Przedmiotowa informacja zostala zamieszczona na stronie internetowej  prowadzonego postepowania,
tj. https://spzoz-brzesko.pl/zamowienia-publiczne/przetargi—2022/ oraz przeslana droga e-mailowa do Wykonawcéw
biorgcych udzial w nin. postepowaniu.

W dniu 04.05.2022 r., Zamawiajacy otrzymat droga e-mailowa pismo od innego Wykonawcy bioracego udziat
W nin. postgpowaniu, wskazujacego, iz w ramach zlozonej przez ww Macieja Kuzlik, prowadzacego dzialalnogc
gospodarczg pod firmg: WEB-PROFIT MACIEJ KUZLIK, oferty, ww Wykonawca zaoferowat cyt. ,,(...) monitor
Philips 242E2FA/00, ktéry ma zewnetrzny zasilacz co potwierdzita przedstawiajgc karte katalogowq podajgc
»Zrédio zasilania: Zewnegtrzne, 100-240 V AC, 50-60 Hz"", w sytuacji gdy Zamawiajacy w poz. 1 — Stanowisko
administratora systemu — 2 szt, Zatacznika nr 1 do SWZ, stanowigcego opis przedmiotu zamowienia, w Tabeli nr 1
punkt 18 — Monitor, wymagal ,.Zrédlo zasilania: wbudowany zasilacz”. Wobec tego, ze czynnosci zamawiajacego
podejmowane w postgpowaniu powinny zmierzaé do udzielenia zaméwienia wylgcznie wykonawcy wybranemu
zgodnie z przepisami prawa zaméwien publicznych, majac na uwadze powyisze Zamawiajacy w dniu 04.05.2022 r.,
zawiadomit Wykonawcéw bioracych udziat w  nin. postgpowaniu o uniewaznieniu czynnoéci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz o powtérzeniu czynno$ci badania i oceny ofert, w ramach Zadania nr 1 — Komputer
biurkowy, kod CPV: 30213300-8. W dniu 05.05.2022 r. Zamawiajacy zwrécil si¢ do Wykonawey — Pana Macieja
Kuzlik prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: WEB-PROFIT MACIEJ KUZLIK, ul. Spokojna 18,
41-940 Piekary Slaskie, o wyjasnienie tresci ztozonej w dniu 11.03.2022 r. oferty w kwestionowanym przez ww
podmiot zakresie. Wykonawca zobowiazany byt zlozy¢ wyjasnienia w terminie do dnia 10.05.2022 r. do godziny
10:00. Do uptywu ww terminu, Wykonawca nie przekazat odpowiedzi-wyjasnien, na wezwanie Zamawiajacego
z dnia 05.05.2022 r.
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Majac na uwadze przedstawiony wyzej stan faktyczny, Zamawiajacy informuje, ze na podstawie art. 226
ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, odrzucono ofert¢ zlozong przez Wykonawce — Macieja Kuzlik, prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: WEB-PROFIT MACIE] KUZLIK, ul. Spokojna 18, 41-940 Piekary Slaskie.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca ofertg jezeli jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zamowienia.

Wobec tego, ze wszystkie zlozone w nin. postepowaniu oferty na Zadanie nr 1 - Komputer biurkowy,
kod CPV: 30213300-8, podlegaly odrzuceniu, Zamawiajgcy na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp, uniewazni
postepowanie w ramach Zadania nr 1 - Komputer biurkowy, kod CPV: 30213300-8.

Pouczenie:

Na czynno$é uniewaznienia postepowania, przystugujq srodki ochrony prawnej na zasadach przewidzianych

w Dziale LX ustawy Pzp (art. 505 — 590 ustawy Pzp.) DYREKTOR
3P 7»(?-" ¥ Brzesku

KIEROWNIK
Dziatu Zamowien P ublicznych

Sporzqd=ita: mgr Elzbieta Gasiniska-Batko
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